ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN EL
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PANIAGUA Y OTRA C/ MARIA FELICIA
NOGUERA DE ARGANA S/ INDEMNIZACION
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'RDO Y SENTENCIA NUMERO: ¢k ctescter yeiondt g end- -

Ciudad de Asunciéon, Capital de la Republica del Paraguay, a
L dias del mes de SeAserha®, dei afio dos mil catorce

R | --de la Sala Constitucional, Doctor VICTOR MANUEL NUNEZ RODRIGUEZ

T ;_H__‘_sPre31dente ¥ Doctores SINDULFO BLANCO y ALICIA BEATRIZ PUCHETA DE

'CORREA, quienes integran esta Sala por inhibicién del Doctor ANTONIO FRETES y en

reemplazo del Doctor JOSE V. ALTAMIRANO AQUINO, ante mi, el Secretario

autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado: ACCION DE

INCONSTITUCIONALIDAD EN EL JUICIO: “VIOLETA BEATRIZ ADORNO

PANIAGUA Y OTRA C/ MARIA FELICIA NOGUERA DE ARGANA §/

INDEMNIZACION DE DANOS Y PERJUICIOS?”, a fin de resolver el recurso de

aclaratoria interpuesto por la Sefiora Maria Felicia Noguera Paiva, por sus propios derechos

y bajo patrocinio de abogado, contra el Acuerdo y Sentencia N° 388 de fecha 15 de junio de

2011, dictado por esta Corte.

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvié plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

¢Es procedente el recurso de aclaratoria planteado?.

A la cuestion planteada el Doctor NUNEZ RODRIGUEZ dijo: La Sefiora MARIA
FELICIA NOGUERA PAIVA, bajo patrocinio de abogado, promueve RECURSO DE
ACLARATORIA contra el Acuerdo y Sentencia N° 388, de fecha 15 de junio de 2011,
dictado por esta Corte en la accién de inconstitucionalidad planteada por su parte.-------=—--

1. De la lectura del escrito de presentacion, queda patente la disconformidad de la
recurrente con lo resuelto por los ministros votantes en la ocasién, al expresar textualmente,
aseveraciones tales como “..El recurso de aclaratoria del acuerdo y sentencia
individualizado mds arriba, lo realizo en razén de que los Excmos. Sefiores Ministros,
integrantes de Ia Sala Constitucional, Doctores Sindulfo Blanco y Alicia Beatriz Pucheta
de Correa, en sus respectivos votos, han omitido expedirse en forma clara y expresa sobre
la arbitrariedad del fallo de Alzada individualizado ... En efecto, los Sefiores Ministros en
sus respectivos votos, solo se limitaron a realizar una sintesis cronoldgica de los hechos...
V.V.E.E. omitieron expedirse sobre la arbitrariedad en que ha incurrido el Tribunal de
Alzada al dictar el fallo impugnado... mi parte considera que V.V.E.E han omitido
pronunciarse sobre la principal pretension deducida y discutida en la presente accion de
inconstitucionalidad, que constituye la arbitrariedad del fallo impugnado, sin determinar
de manera expresa y clara, los fundamentos legales en los cuales se sustentu el fallo
impugnado por mi parte, conforme se desprende de la lectura de los votos, referidos en el
pdrrafo anterior...”. En este sentido, advierto que las pretensiones de la solicitante
devienen totalmente improcedentes. Claramente la solicitud realizada por la misma, excede
la finalidad perseguida por la aclaratoria, ya que por medio de dicha figura procesal no
puede modificarse la decision de fondo emitida, ni puede implicar un nuevo examen de los
planteamientos de una u otra parte. Es, sencillamente, ! ecamsmo Qqué permite
el alcance exacto de la voluntad del 6rgano demser \3@63 “de su correcta
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comprension y ejecucion, y su procedencia se encuentra especificamente determinada a los
casos que la ley prevé.

2. Finalmente, el articulo 387 del Cédigo Procesal Civil, establece que las partes
pueden pedir aclaratoria de la resolucioén con el objeto de que se corrija algin error
material, se aclare alguna expresion oscura o se supla cualquier omision en que hubiere
incurrido sobre alguna de las pretensiones deducidas y discutidas en el litigio. Y de la
lectura del recurso presentado puede observarse que no estamos ante los supuestos
establecidos por el citado articulo.

3. En atencion a lo sefalado precedentemente, corresponde RECHAZAR EL
RECURSO DE ACLARATORIA interpuesto por la Sefiora MARIA FELICIA
NOGUERA PAIVA, bajo patrocinio de abogada, contra el Acuerdo y Sentencia N° 388,
de fecha 15 de junio de 2011, dictado en los autos de referencia. Es mi voto.-—-=-m-nemsmnmam-

A sus turnos los Doctores BLANCO y PUCHETA DE CORREA, manifestaron
(gue se adhieren 4l voto del Ministro preopinante, Doctor NUNEZ RODRIGUEZ, por los

ismos fundamentos.

Con lo qud se dio por finalizadp el acto firmando S.S.E.E., to
: 7\iﬁco,/quedand acordada la sentetia que inmediatamente sigue:
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